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Die bronzezeitliche Deponierung  
aus Güttingen TG Im Rain

Entdeckung

Der freiwillige Mitarbeiter Franz Zahn führt im Kan-
ton Thurgau (CH) seit mehreren Jahren, besonders 
auf landwirtschaftlich genutzten Flächen zwischen 

Altnau und Güttingen, bewilligte Prospektionen mit 
dem Metalldetektor durch. Dabei erwiesen sich die 
ca. 400 m vom südlichen Bodenseeufer entfernten 

Zusammenfassung

Bei einer bewilligten Prospektion mit dem Metalldetektor kam in der Flur �Im Rain� in der Gemeinde Güttin-
gen im schweizerischen Kanton Thurgau eine mittelbronzezeitliche Deponierung zum Vorschein. Diese konnte 
en bloc geborgen und unter Laborbedingungen im Amt für Archäologie des Kantons Thurgau freigelegt werden. 
Es fanden sich über 158 Objekte. Diese umfassen 14 Stachelscheiben, elf Spiralen, etwa 90 Bernsteinperlen, 
ein Fragment aus bearbeitetem Gagat, zwei Spiralfingerringe, acht Goldspiralen, ein Ringchen, ein Fingerring-
fragment (?), zwei Spiralröllchen, eine Pfeilspitze, eine Ahlenspitze, eine Pflockniete, einen durchlochten Bären
eckzahn, einen Biberzahn, einen pyritisierten Ammoniten, einen fossilen Haifischzahn, ein Bergkristallfragment 
und 21 Eisenoxid-Konkretionen. Zwei 14C-Datierungen sowie die typologische Einordnung weisen den Hortfund 
in die frühe Mittelbronzezeit (Bz B/C1, um 1500 v. Chr.). Die Kombination von Frauenschmuck, Waffenbestand-
teilen und Naturspielen deutet auf einen rituellen Kontext hin.
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Terrassen als besonders fundreich. Er entdeckte dort 
u. a. ein neolithisches Kupferbeil, bronzezeitliche 
Metallobjekte wie Nadeln oder Pfeilspitzen (Jahrb. 
Arch. Schweiz 103, 2020, 94; 104, 2021, 143. 150) so-
wie mehrere römische und keltische Münzen. Einige 
Bronzeobjekte interpretierte man aufgrund der guten 
Erhaltung als mögliche verpflügte Grabbeigaben von 
Bestattungen, die mit den entlang des Seeufers be-
kannten Pfahlbausiedlungen in Verbindung stehen 
könnten. Die nahe Fundstelle Güttingen TG Mäuse-
turm datiert allerdings etwa 200 Jahre jünger als die-
se Bronzeobjekte (Jahrb. Arch. Schweiz 104, 2021, 153).

Am 8. August 2023 entdeckte F. Zahn auf einem 
frisch abgeernteten Acker in Güttingen TG Im Rain 
(Parz. 626) eine Stachelscheibe aus Bronze. Kurz da-
rauf kamen in ca. 15 m Entfernung in 15 cm Tiefe 
mehrere Stachelscheiben zum Vorschein. Der Finder 
stoppte die Freilegung und machte umgehend eine 
Meldung an das Amt für Archäologie des Kantons 
Thurgau (AATG). Dank dieses umsichtigen Vorge-
hens konnte der gesamte Hort am folgenden Tag 
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des AATG 
en  bloc geborgen und nach Frauenfeld in das Res-
taurierungslabor gebracht und unter der Archiv-
Nummer 2023.079 registriert werden. Bereits ein 
Jahr nach der Auffindung ist der Hort im Museum 
für Archäologie Thurgau in Frauenfeld in der Dauer-
ausstellung präsentiert.

Fundstelle

Die Fundstelle befindet sich etwa 400 m südwestlich 
des Bodenseeufers auf einer sanft nach Nordosten 
abfallenden Terrasse bei den Landeskoordinaten  
LV 95, 2 738‘457.60 / 1 275‘272.61 (47° 36‘ 48.60‘‘ / 
N 9° 16‘ 49.07‘‘ E) auf 420 m ü. M. (Abb. 1). Im Unter-
grund erstreckt sich Moränenmaterial der würm-
zeitlichen Vergletscherung (Hofmann u. a. 1999). 
Der 20–25 cm mächtige Pflughorizont besteht aus 
sandigem Humus, der ohne deutliche Abgrenzung 
in eine mit Sand durchmischte Kiesschicht übergeht. 
Der Acker wurde kurz vor der Entdeckung mit ei-
ner Erntemaschine für Karotten bewirtschaftet, die 
bis zu 30 cm tief in den Boden eingreift. Das Fund
ensemble dürfte im Sommer 2023 erstmals angeris-
sen und kurz darauf von F. Zahn entdeckt worden 
sein.

Bergung

Am 9. August 2023 wurde eine Fläche von 2 m × 2 m 
um den Block mit den prähistorischen Funden bis 
auf eine Tiefe von 30 cm ausgegraben (Abb. 2). Dabei 
kamen weder Befunde wie Gruben oder Steinsetzun-
gen zum Vorschein, noch fanden sich Anhaltspunk-
te, die auf eine Bestattung deuten würden. Da bei der 

Abb. 1  Güttingen TG Im Rain. Lage der Fundstelle. – (Karte J. Näf, swisstopo).
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Bergung der obersten Stachelscheiben weitere Fun-
de freigelegt wurden, präparierte man im Bereich 
der Fundanhäufung einen 50 cm × 50 cm großen 
und 25 cm mächtigen Sedimentblock, der mit einer 
Kunststofffolie gefestigt wurde. Anschließend schob 
man unter diesen eine Edelstahlschublade und barg 

danach das gesamte Ensemble. Die Fläche um die 
Entnahmestelle wurde weiter abgetieft, die Profil-
wände im Bereich der Blockentnahme dokumentiert 
und das gesamte Gelände nochmals mit dem Metall-
detektor abgesucht. Es kamen keine weiteren Metall-
funde zum Vorschein.

Dokumentation, Konservierung und Restaurierung

Der Block wurde im Restaurierungslabor des AATG 
Abtrag für Abtrag ausgegraben (Abb. 3–4). Die frei-
präparierten Objekte wurden in situ fotografiert 
und deren Lage genau dokumentiert. Dabei kam 
die Mehrzahl der Funde zum Vorschein. Sämt-
liches Sediment schlämmte man durch Siebe der 

Maschenweiten 4, 2 und 1 mm. Die Siebrückstände 
wurden getrocknet und danach ausgelesen. Darin 
fanden sich nur noch wenige Objekte, darunter ei-
nige Bohnerzkügelchen, ein Fragment von einem 
geschliffenen Gagatobjekt sowie ein Silex-Abspliss 
(2023.079.3.117, nicht im Katalog, da wohl nicht zum 

Abb. 2  Güttingen TG Im 
Rain. Blockbergung der 
bronzezeitlichen Deponierung. 
Im Hintergrund der Bodensee. – 
(Foto J. Kirchhofer).

Abb. 3  Güttingen TG Im Rain. Freilegung des Blocks im Restaurie
rungslabor des AATG in Frauenfeld. – (Foto U. Leuzinger).

Abb. 4  Güttingen TG Im Rain. Detail des Fundensembles bei der Aus
grabung im Labor. – (Foto U. Leuzinger).
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Fundensemble gehörig). Man kann davon ausgehen, 
dass sämtliche Funde der bronzezeitlichen Deponie-
rung erfasst wurden.

Die Artefakte wurden gereinigt, die Metallob
jekte mit Benzotriazol als Korrosionsinhibitor be-

handelt und falls notwendig mit Paraloid B72 ge-
festigt. Fragmentierte Stücke, wie beispielsweise 
einige Bernsteinperlen, wurden geklebt. An sämt-
lichen Metallobjekten führte man EDX-Analysen 
durch.

Die archäologischen Funde

Das Fundensemble umfasst über 158 Objekte (Abb. 5). 
Diese gliedern sich in 14 Stachelscheiben, elf Spira-
len, etwa 90 Bernsteinperlen, ein bearbeitetes Gagat-
fragment, zwei Spiralfingerringe, acht Goldspiralen, 
ein Ringchen, ein Fingerringfragment (?), zwei Spi-
ralröllchen, eine Pfeilspitze, eine Pflockniete, eine 
Ahlenspitze, einen durchlochten Bäreneckzahn, ei-
nen Biberzahn, einen pyritisierten Ammoniten, ei-
nen fossilen Haifischzahn, ein Bergkristallfragment 
und 21 Eisenoxid-Konkretionen.

Collier (Stachelscheiben und Spiralen) 

Das Collier aus Bronze besteht aus 14 Stachelschei-
ben (total 417,6 g) und elf Spiralen (total 16,56 g), 
die wahrscheinlich als Abstandshalter zwischen 
den Scheiben dienten. Demnach würde eine Spirale 

fehlen, falls das Collier zweireihig getragen wurde. 
Das Gesamtgewicht des Kompositschmucks betrug 
ursprünglich etwas über 434 g. Die Stachelschei-
ben und Spiralen sind stark patiniert, teilweise sind 
die Objekte vollständig durchkorrodiert. Die unter-
schiedlich starke Korrosion führte zu Gewichts-
schwankungen bei den Scheiben, obwohl sie in ihren 
Abmessungen sehr ähnlich sind und sehr wahr-
scheinlich alle mit demselben Gussmodell gefertigt 
wurden. Dafür sprechen die charakteristischen Ab-
flachungen der zwei inneren Rippen unterhalb der 
Henkelöse (s. rote Pfeile), die bei allen 14 Stachel-
scheiben vorhanden sind (Abb. 6).

Die archäologische Analyse und der experimen-
telle Nachbau lieferten Details zur Herstellungs-
technik. Für den Nachbau des Colliers für die Prä-
sentation im Museum für Archäologie Thurgau in 
Frauenfeld wurden die Scheiben aus Zeit- und Kos-

Abb. 5  Güttingen TG Im Rain. Das Fundensemble (nicht alle Bernsteinperlen sind abgebildet). – (Foto J. Rüthi). – o. M.
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tengründen mit einem Modell aus blauem Feilwachs 
in Ölsand gegossen und nachträglich mit modernen 
Werkzeugen überarbeitet. Die bronzezeitlichen Ori-
ginale dürften nicht in einer Gussform aus Stein 
oder in Formsand gefertigt worden sein, weil dün-
ne Gussvorgänge (stellenweise ist das Blech ledig-
lich 0,05 cm dick) in Experimenten erfahrungsge-
mäß meistens misslingen. Am ehesten wurden die 
Stachelscheiben in der Technik der geschlossenen 
»verlorenen Form« gegossen (Fröhlich 1995). Von 
einem Negativmodel wurden Wachspositive ange-
fertigt. Diese wurden danach mit einer Mischung 
aus Ton und Holzkohlepulver beschichtet. Nach dem 
Trocknen dieses Arbeitsgangs trug man eine weitere 
Schicht aus Ton und Fasermaterial auf und formte 
einen separaten Tiegel, der gerade so groß war, um 
die benötigte Menge an Bronze aufzunehmen. Nach 
dem Ausschmelzen wurde der mit Bronze gefüllte 
Tiegel mit der Form luftdicht verbunden, mit dem 
Tiegel nach oben in ein Holzkohlefeuer gestellt und 
behutsam bis zur Gelbglut erhitzt. Die Form wurde 
anschließend aus dem Feuer genommen und umge-
dreht, sodass das geschmolzene Metall in den Form-
hohlraum fließen konnte. Sobald die Form genü-
gend abgekühlt war, wurde die Form aufgeschlagen 
und der Scheibenrohling ließ sich herausnehmen 
(Abb. 7).

Der Einguss erfolgte vermutlich über den Ösen-
bereich. Der Rand der Scheiben sowie die Ösen wur-

den nach dem Guss ausgeschmiedet. Anschließend 
polierte man die Rippen sowie die Kehlen mithilfe 
einer Drehvorrichtung mit einem feinen Schleif-
mittel wie Sand oder Schachtelhalm (Zinnkraut), 
was die feinen Politurspuren belegen (Abb. 8). Dies 
führte bei den im Experiment nachgebildeten, nicht 
patinierten Scheiben zu einem Lichtspiel.

Für die Spiralen verwendeten die bronzezeitli-
chen Handwerksleute einen Draht mit flach gehäm-
mertem, ovalem Querschnitt. Dieser wurde eng in 
9–13 Windungen um einen Stab mit 0,35 cm Durch-
messer gewickelt. Die Spiralen lagen zwischen den 
Scheiben, was die These stützt, dass sie als Abstands-
halter dienten (Abb. 9). Geht man von einem zwei
reihigen Collier aus, dann müssten ursprünglich 
noch zwei weitere Kettenschieber aus organischem 
Material (z. B. Holz, Leder, Horn) vorhanden gewesen 
sein. Diese hätten sich im Trockenbodenmilieu der 
Fundstelle nicht erhalten. Solche Kettenschieber aus 
Bronze fanden sich beispielsweise in Hügel 30, Grab 3 

Abb. 6  Detailaufnahme der Stachelscheibe 13 mit abgeflachten Rippen 
unterhalb der Öse (rote Pfeile). – (Foto L. Leuenberger).

Abb. 7  Aufgeschlagene, »verlorene« Gussform für eine Stachelscheibe 
im Experiment. – (Foto M. Binggeli).

Abb. 8  Detailaufnahme der Stachelscheibe 4 mit Politurspuren in der 
Kehlung. – (Foto L. Leuenberger).
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von Štáhlavy (Okr. Plzeň-město/CZ; Wels-Weyrauch 
2011, 263). An der Oberfläche der Spirale 20 konnten 
bei der Konservierung unter dem Binokular minera-
lisierte haarartige Strukturen erkannt werden. Eine 
Begutachtung unter dem Rasterelektronenmikros-
kop (REM) am Institut für Werkstoffsystemtechnik 
Thurgau (WITG) in Tägerwilen zeigte, dass es sich 
um faserige Strukturen handelt (Abb. 10). Eine Be-
gutachtung dieser REM-Aufnahmen am ArcheoTex 
in Ernen ergab, dass es sich wahrscheinlich um Fi
brillen in Haaren handelt. Aufgrund der Durchmes-
ser könnte es sich um Überreste von Schafshaaren 
handeln, wobei zu wenig Bestimmungskriterien für 
eine sichere Zuweisung vorhanden sind.

Aus Schlatt TG Luutwies (2014.106.2.1) stammt 
eine einzelne Stachelscheibe, die bei einer Pro
spektion mit dem Metalldetektor im Rahmen einer 
landwirtschaftlichen Terrainverbesserung zum Vor-
schein kam. Das Stück ist nahezu gleich groß wie 
die Exemplare von Güttingen. Auch formal sind die 
Objekte der beiden Fundstellen sehr ähnlich (Moos-
mann/Leuzinger 2025).

Bernsteinperlen

Es konnten 75 vollständig erhaltene Bernsteinperlen 
sowie zahlreiche, teils winzige Fragmente von etwa 
15 weiteren Individuen geborgen werden (26). Sämt-
liche Stücke sind an der Oberfläche stark verwittert 
und teilweise krakeliert. An frischen Bruchstellen 
ist die transluzide, honigfarbene Struktur des Bern-
steins erkennbar. Auf eine Rohmaterialbestimmung 
mittels Fourier-Transformations-Infrarot-Spektro-
skopie (FT-IR-Analytik) wurde verzichtet. Bislang 
konnte aus der Hügelbronzezeit Süddeutschlands 

und Ostfrankreichs kein einziges nicht-baltisches 
Bernsteinartefakt identifiziert werden (Reinhard 
2023, 313–314). Somit dürften die Perlen aus Güt-
tingen ebenfalls mit großer Wahrscheinlichkeit aus 
Succinit aus dem Ostseeraum gefertigt worden sein.

Die 75 ganz erhaltenen Exemplare können typo-
logisch in 54 Ringperlen (Typ 1), elf große und kleine 
Scheibenperlen (Typ 2), fünf tonnenförmige Perlen 
(Typ 3), vier Röhrenperlen (Typ 4) sowie eine knopf-
förmige Perle (Typ 5) gegliedert werden (Abb. 22). 
Abgesehen von sieben größeren Scheibenperlen mit 
einem mittleren Durchmesser von 1,56 cm sind die 
Perlen sehr klein. Die 54 Ringperlen haben einen 
mittleren Durchmesser von lediglich 0,52 cm.

Bemerkenswert ist die Perle 2023.079.3.89 
(Abb. 11). Es handelt sich dabei um eine ehemals 
verhältnismäßig große Scheibenperle mit einem 
Durchmesser von 2,23 cm. Sie ist alt entlang einer 
ursprünglichen Durchbohrung gebrochen. Man fer-
tigte danach eine dünne Bohrung durch eine der 
Hälften und überschliff die alte Bruchfläche.

Die etwa 90 Bernsteinperlen gehörten wahr-
scheinlich zu einer Halskette. Die teilweise sehr 
engen Durchbohrungen mit Durchmessern um 
0,1–0,2 cm sprechen für eine dünne, vermutlich ge-
zwirnte Schnur aus organischem Material. Die Länge 
der Kette kann anhand der summierten Perlen-Hö-
hen auf ca. 30 cm rekonstruiert werden. Somit han-
delte es sich um eine kurze, feingliedrige Halskette.

Bronzezeitliche Bernsteinfunde sind im Kanton 
Thurgau selten. Die wenigen Vergleichsfunde aus 
diesem Material stammen aus der frühbronzezeit-
lichen Seeufersiedlung Arbon TG Bleiche 2 (Hochuli 
1994, 111), der frühbronzezeitlichen Höhensiedlung 
Toos TG Waldi (Lanzrein 2009, 59), der mittelbronze
zeitlichen Landsiedlung Kreuzlingen TG Töbeli 

Abb. 9  Detailaufnahme der Blockbergung. Die untere Lage der 
Stachelscheiben ist mit Dorn nach unten orientiert. Zwischen 
den Scheiben sind die Abstandshalter-Spiralen erkennbar. – (Foto 
L. Leuenberger).

Abb. 10  Faserige Strukturen (Haar-Fibrillen) auf der Spirale 20. REM-
Aufnahme am WITG (Tägerwilen). – (Foto T. Bogatzky).
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(Rigert 2001, 69) sowie den spätbronzezeitlichen 
Land- bzw. Seeufersiedlungen Schlatt TG Im Bächli 
(Moosmann/Leuzinger 2025) und Hüttwilen/Ürsch-
hausen TG Horn (Nagy 1999, 70). Ein unveröffent-
lichter Altfund einer vermutlich bronzezeitlichen, 
rechteckigen Bernsteinperle kommt anscheinend 
von Eschenz TG Insel Werd und liegt in der Samm-
lung des Schweizerischen Nationalmuseums (Inv.-
Nr. A 11556).

Gagatfragment

Aus dem Schlämmsieb stammt ein kleines Fragment 
aus einer dichten, schwarzen Masse, die durch den 
Trocknungsprozess leicht krakeliert ist (27). Optisch 
lässt sich das Rohmaterial als Gagat bestimmen (es 
könnte auch Lignit oder Sapropelit sein). Dieses 
stammt allenfalls aus einem tertiären Kohleflöz der 
Oberen Süßwassermolasse (Sapropelit) oder aus lias-
zeitlichen Schichten auf der Schwäbischen Alb (Ga-
gat) (Brechbühl 2005, 41–43). Die Oberfläche scheint 
überschliffen zu sein, die fragmentierte Seite weist 
eine muschelige Bruchstruktur auf (Abb. 12). Das 
Stück ist allerdings zu klein, um die ursprüngliche 
Form rekonstruieren zu können. Vielleicht handelt 
es sich um eine stark fragmentierte Schmuckperle? 
Solche Perlen sind beispielsweise in der spätbronze-
zeitlichen Seeufersiedlung Hüttwilen/Ürschhausen 
TG Horn gefunden worden (Nagy 1999, 71–72).

Spiralfingerringe

Es liegen zwei vollständig erhaltene Spiralfingerrin-
ge vor (Abb. 13). Typologisch sind sie sehr ähnlich 
und unterscheiden sich lediglich beim Querschnitt 
der Ringschiene.

Der Fingerring 28 besteht aus einer bandförmi-
gen, 0,6 cm breiten und 0,1 cm dicken Ringschiene 
mit einem Innendurchmesser von 1,7–1,9 cm und 
zwei flachen Spiralen. Diese haben je sechs Windun-
gen, sind aber unterschiedlich groß. Die eine Spi-
rale hat einen Durchmesser von 1,6 cm, die andere 
von 1,8 cm. Der Spiraldraht ist jeweils rund und hat 
einen Durchmesser von 0,1 cm. Im Zentrum der Spi-
ralen befindet sich jeweils eine kleine Öffnung.

Der Fingerring 29 besitzt eine 0,4 cm breite 
Ringschiene mit D-förmigem, max. 0,1 cm dickem 
Querschnitt, der stellenweise zu einem schwachen 
Grat getrieben wurde. Der innere Durchmesser be-
trägt 1,75 cm. Die beiden von außen nach innen 
eng gewickelten, flachen Spiralen besitzen je sechs 
Windungen, die aus einem regelmäßigen Draht mit 
einem Durchmesser von 0,15 cm bestehen. Die zwei 

Abb. 11  Alt fragmentierte Scheibenperle aus Bernstein, sekundär 
überarbeitet und durchbohrt, L. 2,23 cm. – (Foto L. Leuenberger).

Abb. 12  Fragment 27 aus Gagat mit Schliffspuren, L. 0,6 cm. – (Foto 
L. Leuenberger).

Abb. 13  Spiralfingerringe 28–29 aus Bronze. – (Foto J. Rüthi).
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Spiralen haben einen Durchmesser von 1,6–1,75 bzw. 
1,7–1,8 cm. Im Zentrum befindet sich je eine kleine 
Öffnung.

Ein vergleichbarer Fingerring mit Spiralenden 
wurde in der mittelbronzezeitlichen Nekropole 
Weiningen (Kt. Zürich/CH) in Hügel 3, Grab 2 ent-
deckt (Vogt 1948/1949, 41 Taf. 24). Dieses reichhalti-
ge Inventar an Schmuckstücken konnte dort einem 
Kind (Mädchen?) zugewiesen werden.

Golddrahtspiralen

Es liegen acht Drahtspiralen (30–36) aus hochkarä-
tigem Gold vor (Abb. 14). Die Werte betragen zwi-
schen 88 und 97,6 %, der restliche Anteil besteht aus 
Silber. Das Gesamtgewicht beträgt 21 g. Die Spiralen 
haben Durchmesser von 1,3–2,9 cm und weisen 1,5–6 
Windungen auf. Sie wurden aus dünnen, regelmäßi-
gen Drähten mit runden Durchmessern von 0,05–
0,06 cm gefertigt. Einige Exemplare haben spitz zu-
laufende Enden, andere enden stumpf. Zwei kleinere 
Spiralen sind ineinander verschlungen.

Vergleichbare Spiralen aus Golddraht kamen 
im Kindergrab in Hügel 3 der mittelbronzezeit-
lichen Nekropole Weiningen zum Vorschein (Vogt 
1948/1949, 41). Sie lagen im Kopfbereich der Bestat-
tung. Auch im Kindergrab von München-Kirchtru-
dering/Truchtarianger (Lkr. München/DE) waren 
Stachelscheiben mit goldenen Schläfenringen ver-
gesellschaftet (Wels-Weyrauch 2011, 261; Winghart 
2000). Im mittelbronzezeitlichen »Kriegergrab« von 
Radolfzell-Güttingen (Lkr. Konstanz/DE) werden die 
beiden dort freigelegten goldenen Spiralen anhand 

der Befundlage als Bart- oder Haarverzierung inter-
pretiert (Hald 2009, 94; Hald/Höpfer 2024, 39). Ähn-
liche Objekte, allerdings aus Bronze und mit größe-
ren Durchmessern, fanden sich im Kanton Thurgau 
im Hort von Wagenhausen TG Tättebüel (Leuzinger 
u. a. 2023, 70). Vermutlich wurden solche Draht
spiralen allgemein als Haarschmuck oder Zopfhalter 
getragen.

Ringchen

Ein runder Bronzedraht mit 0,15 cm Durchmesser 
wurde zu einem ovalen, offenen Ringchen mit einem 
Außendurchmesser von 0,75–1,0 cm gebogen (37). 
Allenfalls diente dieses Objekt als Verschluss für die 
Bernsteinkette.

Fingerring (?)

Aus der Blockbergung stammt ein leicht gewölbtes, 
in zwei Teile fragmentiertes Band aus Bronze (38). Es 
ist 2,3 cm lang, 0,4 cm breit und 0,1 cm dick. Könnte 
es sich dabei um Teile eines Fingerrings handeln?

Spiralröllchen

Im Inventar liegen zwei fragmentierte Spiralröll-
chen vor (39–40). Sie bestehen jeweils aus einem 
leicht abgeflachten Draht mit einem Durchmesser 
von 0,1 cm und sind eng gewunden (max. drei Win-
dungen erhalten). Der Außendurchmesser beträgt 

Abb. 14  Goldspiralen 
in Fundlage während 
der Freilegung im 
Restaurierungslabor. –  
(Foto L. Leuenberger).
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0,4 cm, der Innendurchmesser 0,15 cm. Vielleicht 
handelt es sich um ein oder zwei Schmuckröllchen, 
die zur Halskette aus Bernstein gehörten.

Pfeilspitze

Die zweiflüglige Pfeilspitze mit Tülle (41) ist 3,8 cm 
lang und wiegt 2,98 g (Abb. 15). Die Bronze ist stark 
angewittert. Das Geschoss hat geschweifte, leicht 
einziehende Flügel. Die konische Tülle verläuft in 
einem runden Grat bis zur Spitze. Deren äußerer 
Durchmesser am Ende beträgt 0,7–0,8 cm. Der höl-
zerne Schaft wurde durch einen nicht mehr vorhan-
denen Stift fixiert. Die beiden gegenüberliegenden 
Befestigungslöcher in der Tülle haben einen Durch-
messer von je 0,2 cm. Entlang der Tülle sind zwei fei-
ne Gussnähte zu erkennen.

Ein typologisch vergleichbares Projektil (2019.121. 
3.2) fand sich in der benachbarten Fundstelle Güt-
tingen TG Soor (Jahrb. Arch. Schweiz 103, 2020, 94).

Pflockniete

Aus der Deponierung stammt eine einzelne Pflock-
niete (42) aus Bronze (Abb. 16). Das Objekt ist 1,1 cm 
lang und wiegt 1,88 g. Beide Enden sind pilzförmig 
abgeflacht und leicht schräg gestaucht. Der Nietkör-
per hat einen rechteckig-ovalen Querschnitt. Zwei 
formal und von den Maßen her vergleichbare Nieten 
fixierten den organischen Griff eines kürzlich im 
Kanton Thurgau in Eschenz TG Hörnliwald gefun-
denen Griffplattenschwerts vom Typ »Weizen« 
(Leuzinger u. a. 2024).

Ahlenspitze

Bemerkenswert ist eine fragmentierte, noch 1,65 cm 
lang erhaltene Spitze (43) aus nahezu reinem Kupfer 
(Abb. 17). Sie hat einen quadratischen Querschnitt 
von 0,25 cm × 0,25 cm. Ursprünglich handelte es 
sich dabei wohl um ein pfriem- oder ahlenartiges 
Werkzeug. Das proximale Ende ist alt gebrochen. Das 
Gerät gelangte also fragmentiert und nicht mehr in 
brauchbarem Zustand in den Hort.

Vergleichbare Kupferwerkzeuge, teilweise in Holz 
geschäftet, sind beispielsweise aus den neolithischen 
Seeufersiedlungen Arbon TG Bleiche 3 (Leuzinger 
2002) oder Cham-Bachgraben (Kt.  Zug/CH; Gross/
Schaeren 2023, 277) bekannt. Ein ähnliches Gerät, 
allerdings aus Bronze, stammt aus der mittel- bis 

Abb. 15  Zweiflüglige Pfeilspitze mit Tülle 41 aus Bronze, L. 3,8 cm. – 
(Foto L. Leuenberger).

Abb. 16  Pflockniete 42 aus Bronze, L. 1,1 cm. – (Foto L. Leuenberger).

Abb. 17  Ahlenspitze 43 aus nahezu reinem Kupfer, L. 1,65 cm. – (Foto 
L. Leuenberger).
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spätbronzezeitlichen Landsiedlung Schlatt TG Im 
Bächli (Moosmann/Leuzinger 2025).

Bäreneckzahn

Der Eckzahn eines adulten Braunbären (Ursus arc-
tos) ist sehr schlecht erhalten (44) 1. Die Oberfläche 
ist schälchenartig verwittert und der Zahnschmelz 
vollständig abgeplatzt. Der Zahn ist durch die Kup-
feroxide grün eingefärbt. Diese giftigen Substanzen 
haben aber zur Erhaltung des Exemplars beige-
tragen. Die Länge des Zahns beträgt 8,3 cm. Etwa 
3,1 cm von der Wurzel entfernt ist das Stück biko-
nisch durchbohrt. Der Lochdurchmesser liegt zwi-
schen 0,4 und 0,5 cm. Der Zahn wurde vermutlich 
als Anhänger getragen.

Biberzahn

Neben dem Bäreneckzahn liegt auch ein Schneide-
zahn eines adulten Bibers (Castor fiber) vor (45) 2. 
Das Exemplar ist 8,4 cm lang und hat einen drei-
eckigen Querschnitt. Die von Kupferoxiden grün ge-
färbte Oberfläche ist stark verwittert, der Schmelz 
aber stellenweise noch gut erhalten. Im Schneide
bereich sind die natürlichen Schleifspuren vorhan-
den. Anthropogene Bearbeitungsspuren sind keine 
erkennbar. Bronzezeitliche Überreste von Bibern 
sind im Kanton Thurgau sehr selten. So liegen aus 
den großflächig gegrabenen Pfahlbausiedlungen 
Arbon TG Bleiche 2 und Hüttwilen/Ürschhausen TG 
Horn lediglich je zwei Knochen vor (Geisser/Leuzin-
ger 2016, 21).

Die geologischen Objekte

Im Inventar des Hortfunds von Güttingen TG Im 
Rain befinden sich mehrere geologische Objekte, die 
offensichtlich Teil der mittelbronzezeitlichen De-
ponierung sind (Abb. 18). Alle lagen bei der feinstra-
tigrafischen Freilegung im Restaurierungslabor, mit 
Ausnahme des Bergkristalls, eng beieinander. Ver-
mutlich befanden sie sich für die Niederlegung in 
den Boden in einem Beutel aus vergänglichem Ma-
terial. Die Fossilien und Mineralien umfassen einen 
Ammoniten, einen Haifischzahn, ein Bergkristall-
fragment und 21 Bohnerz-Konkretionen.

Ammonit

Der Ammonit (46) hat einen maximalen Durch-
messer von 1,3 cm und ist 0,4 cm dick. Die inneren 
Windungen sind ausgebrochen, die äußeren nicht 
erhalten. Das Fossil besteht aus einem Steinkern 
aus verwittertem Pyrit, wobei das zu erwartende 
Element Schwefel in einer XRF-Messung mit dem 
portablen Gerät Bruker S1 Turbo SD-LE nicht mehr 
nachweisbar war 3. Der Schwefelanteil dürfte stark 
abgebaut sein, sodass die Versteinerung heutzutage 
mehrheitlich aus kalkhaltigem Eisenhydroxid (Li-
monit) besteht.

Der Ammonit kann paläontologisch als Echioce-
ras raricostatum bestimmt werden (Schlegelmilch 
1976, 138 Taf. 21). Somit handelt es sich um das Leit-
fossil der Raricostatum-Zone des Obersten Sinému-
riens (Lias), die in die Zeit von 194,5–193 Mio. Jahren 
vor heute datiert wird (Hesselbo u. a. 2020, 980). Die-
se bis zu 6 cm großen marinen Tiere lebten als mehr 
oder weniger schnell schwimmende Karnivoren in 
der flachen Schelfregion. Geologische Schichten mit 
Funden von Echioceras raricostatum-Fossilien sind 
in Dalaas (Bez. Bludenz/AT) und Schröcken (Bez. 
Bregenz/AT) sowie bei Aldingen (Lkr. Tuttlingen/
DE) nachgewiesen (Blau u. a. 2000; Meister/Friebe 
2003).

Haifischzahn

Der fossile Haifischzahn (47) ist 0,95 cm lang, an 
der Basis 0,5 cm breit und max. 0,2 cm dick. Dessen 
Krone ist gut erhalten und mit einem an der Basis 
leicht gerillten Zahnschmelz überzogen. Die Zahn-
wurzel ist nur fragmentarisch erhalten. Genau die-
ser Bereich wäre für eine Artbestimmung jedoch 
notwendig. Obwohl die typischen lateralen Seiten-
zähnchen fehlen bzw. nicht erhalten sind, kann der 
Zahn dennoch Carcharias cf. acutissimus (Agassiz, 
1843) (Sandtigerhai) zugeordnet werden (Feichtinger 

1  Osteologische Bestimmung: Dr. Karlheinz Steppan, Konstanz.

2  Osteologische Bestimmung: Dr. Karlheinz Steppan, Konstanz.

3  Analyse durch Ruedi Guhl, Frauenfeld.
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u. a. 2023). Diese Tiere lebten im Meer und ernährten 
sich vorwiegend von Knochenfischen. In der Samm-
lung des Paläontologischen Instituts der Universi-
tät Zürich befinden sich vergleichbare Fossilien aus 
Sainte-Croix (Kt. Waadt/CH) oder aus der Grube von 
Benken (Kt. Zürich/CH), dort in den sogenannten 
Graupensanden eingelagert. Sie datieren in das Mio-
zän (Burdigalien, Obere Meeresmolasse) um 17 Mio. 
Jahre vor heute (Wyss/Hofmann 1999, 28–29).

Bergkristall

Die abgebrochene Bergkristallspitze 4 ist 1,8 cm lang, 
1,7 cm breit und 1,2 cm hoch erhalten (48). Sie lag 
innerhalb der Blockbergung stratigrafisch relativ 
weit oben. Der Kristall ist stellenweise klar, aber 
mehrheitlich milchig. Die idiomorphen Rhombo-
eder- und Prismenflächen sowie die Kanten sind 
scharfkantig, was gegen einen längeren Transport 
in fluvioglazialen Sedimenten spricht. Autochthone 
Vorkommen sind beispielsweise im bündnerischen 
Domleschg (Kt. Graubünden/CH), im Val Lumne-
zia (Kt. Graubünden/CH) oder im Calanda-Gebiet 
bekannt (Stalder u. a. 1998, 337–340; Waibel 1990, 
54–64), dementsprechend können allochthon verla-
gerte Bergkristalle im gesamten Umfeld des Rhein
gletschers bis in den Bodenseeraum und an den 
Hochrhein gefunden werden.

Bohnerz-Konkretionen

Im Inventar befinden sich 21 Eisenerz-Konkretio-
nen, die teilweise schwach magnetisch sind (49). Die 
Durchmesser der Bohnerz-Kügelchen betragen 0,3–
1,2 cm. Bemerkenswert ist die größte Konkretion, die 
aus verbackenen oolithischen Kügelchen besteht. Das 
geografisch am nächsten liegende Vorkommen von 
solchen eisenhaltigen Konkretionen befindet sich im 
südlichen Randengebiet (Kt. Schaffhausen/CH), wo 
sie im Mittelalter und in der Neuzeit in Gruben abge-
baut und anschließend verhüttet wurden (Birchmeier 
1986). Sie stammen aus den sogenannten Bolustonen, 
die sich im Alteozän unter terrestrischen Bedingun-
gen in tropischem Klima in Taschen ablagerten (Hof-
mann 1991, 60–61). Ausgewitterte Bohnerze lassen 
sich entlang des Südrandens oberflächlich in großen 
Mengen aufsammeln. Allerdings ist nicht ganz aus-
zuschließen, dass bis zu 0,1 cm große Eisenerz-Kon-
kretionen auch in den lokalen Böden (B-Horizont) 
vorkommen können (Maurer/Buchner 2007, 126).

Von wo stammt die geologische 
»Sammlung«?

Mehrere Naturspiele kommen von Lagerstätten, 
die außerhalb von Güttingen TG liegen. Es handelt 
sich bei diesen also eindeutig um Manuporte. Der 

4  Geologische Begutachtung: Prof. Dr. Beda Hofmann, Bern.

Abb. 18  Ammonit (Echioceras 
raricostatum) aus der Rarico
statum-Zone des Obersten 
Sinémuriens (Lias) 46, fossiler 
Zahn eines Sandtigerhais 
(Carcharias cf. acutissimus) 
aus dem Miozän (Burdigalien, 
Obere Meeresmolasse) 47, 
Bergkristallfragment 48 und 
Eisenerz-Konkretionen 49. 
Die Bohnerz-Kügelchen 
stammen wohl aus den 
alteozänen Bolustonen in der 
Region Schaffhausen. – (Foto 
L. Leuenberger). – o. M.
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Ammonit und allenfalls die Bohnerz-Konkretionen 
dürften in der Gegend von Schaffhausen oder Tutt-
lingen (Lkr. Tuttlingen/DE) aufgelesen worden sein. 
Der Haifischzahn könnte in Bezug zum Fundort der 
Deponierung ebenfalls aus dem Westen stammen, 
finden sich doch solche Fossilien im Umfeld des 
Kohlfirsts bei Benken im Kanton Zürich. Allerdings 
ist eine Verbindung in den Südosten zum Rorscha-
cherberg (Kt. St. Gallen/CH) mit aufgeschlossenen 
Sedimenten der Oberen Meeresmolasse, in den Bre-
genzerwald in Vorarlberg (AT) (Ammonit) sowie in 
das Alpenrheintal (Bergkristall) ebenfalls denkbar.

Bemerkenswert ist der Umstand, dass die geolo-
gischen Objekte alle winzig sind und heutzutage nur 
ein geschultes Auge diese Fossilien und Mineralien 
im Feld finden würde. Das vielfältige geologische 
Ensemble kann zudem nicht auf einmal, sondern 
nur über eine längere Zeit hinweg zusammengetra-

gen worden sein, da die Lagerstätten weit auseinan-
der liegen.

Geologische »Naturspiele« kommen immer wie-
der in archäologischen Fundstellen vor. Bereits in 
der jüngeren Altsteinzeit – z. B. in den Höhlen im 
Kanton Schaffhausen, im Hegau oder auf der Schwä-
bischen Alb – sind durchlochte Ammoniten aus 
dem Lias, die als Amulette, Schmuckanhänger oder 
Kleiderbesatz interpretiert werden, nachgewiesen 
(Höneisen/Peyer 1994, 126; Peters 1930, Taf. XXI; 
Eriksen 2002, 35–36; Conard 2003, 25). Aber auch im 
spätbronzezeitlichen (Ha A1/A2) Grab einer jungen 
Frau in Grundfeld (Lkr. Lichtenfels/DE) fanden sich 
beispielsweise drei pyritisierte Ammoniten (Abels 
2001, 57). Was das Ensemble von Güttingen TG Im 
Rain einmalig macht, sind die vielfältige Zusam-
mensetzung der geologischen Objekte sowie das zeit-
lich geschlossene »Konvolut«.

Metallanalysen

Die Mehrzahl der Metallobjekte konnte am Institut 
für Werkstoffsystemtechnik Thurgau (WITG) in Tä
gerwilen untersucht werden. Insgesamt 40 Artefak-
te wurden dort unter dem Rasterelektronenmikro
skop mit enegiedispersiver Röntgenspektroskopie 
(EDX) auf deren Metallzusammensetzung analy-
siert (Tab. 1). Wegen der teilweise schlechten Erhal-
tung  – gewisse Stachelscheiben und Spiralen sind 
vollständig durchkorrodiert und bestehen praktisch 
nur noch aus einer weichen, pulvrigen Patina – ent-
sprechen die prozentuellen Werte der Elemente 
Zinn und Kupfer nicht den ursprünglichen Verhält-
nissen der Bronzelegierung. Zumindest kann gesagt 
werden, dass, mit Ausnahme der Ahlenspitze (43) 

und einer Spirale (15) aus reinem Kupfer, sämtliche 
Buntmetallobjekte aus einer Kupfer-Zinn-Legierung 
bestehen. Oberflächennahe Messungen im Bereich 
der Patina ergeben erfahrungsgemäß zu hohe Zinn-
werte. Diese entstehen durch eine Entkupferung 
der Oberfläche (Rabiola u. a. 1998; Schär u. a. 2021, 
43–44).

Die Analyseresultate der Goldobjekte sind ein-
heitlicher ausgefallen. Der Goldgehalt der Spiral-
drähte variiert zwischen 88 und 97,6 %. Die restli-
chen Prozentwerte bestehen aus Silber. Dabei handelt 
es sich wahrscheinlich um eine natürliche Gold-Sil-
ber-Legierung, wie sie typisch für Waschgold aus 
Schweizer Flüssen ist (Schär u. a. 2021, 48–49).

Datierung

Radiokarbondatierung

Bei der Freilegung des Blocks wurden zwischen 
den Funden zwei Holzkohlefragmente geborgen. Es 
handelt sich um verkohlte Stücke aus dem Stamm-
bereich von Kernobstholz (Maloideae) und Rotbuche 
(Fagus sylvatica). Beide wurden am Labor zur Analy-
se von Radiokohlenstoff mit AMS (LARA) der Univer-
sität Bern untersucht (Abb. 19). Die Analysen erga-
ben ein Alter von 3298 ± 22 BP, 1615–1511 BC (kal. 2σ) 
(BE-22258.1.1) bzw. 3246 ± 22 BP, 1598–1443 BC (kal. 
2σ) (BE-22259.1.1) und datieren somit absolutchrono-
logisch in die Zeitspanne von 1615 bis 1443 v. Chr., 
mit einem Schwerpunkt im 16. Jahrhundert v. Chr.

Typologische Einordnung

Einige Objekte des Fundensembles lassen sich 
typo-chronologisch einordnen. So können die 14 
Stachelscheiben dem Typ Ráski zugewiesen werden 
(Wels-Weyrauch 1978, 37–40). Diese werden von Ul-
rike Wels-Weyrauch zu den älteren Scheibentypen 
gezählt und u. a. anhand vergesellschafteter Loch-
halsnadeln mit kantigem Schaft der Stufe Lochham 
(Bz  B) zugeordnet (Wels-Weyrauch 2011, 260–261). 
Ein gutes Beispiel dieser Vergesellschaftung liegt 
von der Schwäbischen Alb aus Grab 1 in Hügel 2 der 
Nekropole Hundersingen-Haidle (Lkr. Sigmaringen/
DE) vor (Pirling u. a. 1980, 67). Stachelscheiben – eher 
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Tab. 1  EDX-Analyse an den Metallobjekten am WITG (Tägerwilen). – (Tabelle T. Bogatzky). 

Element-Spektrum in % Mg Al Si S Mg Fe Ni Cu Sn Zn Pb Ag Au

2023.079.1.1 Stachelscheibe, 1   3,4 35,6 61

2023.079.1.2 Stachelscheibe, 2 84,8 15,2

2023.079.1.3 Stachelscheibe, 3 81,4 18,6

2023.079.1.4 Stachelscheibe, 4 87,4 12,6

2023.079.1.5 Stachelscheibe, 5   1,3 75,7 23,1

2023.079.1.6 Stachelscheibe, 6 41,8 58,2

2023.079.1.7 Stachelscheibe, 7 85,3 14,7

2023.079.1.8 Stachelscheibe, 8   0,6 84,3 15

2023.079.3.1 Stachelscheibe, 9 87,2 12,8

2023.079.3.2 Stachelscheibe, 10 84,6 15,4

2023.079.3.3 Stachelscheibe, 11 1,2 0,6 1,4 0,6   1,2 73,2 21,8

2023.079.3.4 Stachelscheibe, 12 39 61

2023.079.3.5 Stachelscheibe, 13 0,4 1,4   0,8   2,3 52,1 38,2   4,8

2023.079.2.1 Stachelscheibe, 14 80,9 19,1

2023.079.1.9 Spirale, 15   4,1 95,9

2023.079.3.7 Spirale, 16   1,9 49,1 48,9

2023.079.3.8 Spirale, 17   6,7 41,8 51,5

2023.079.3.9 Spirale, 18   4,9 28,4 66,7

2023.079.3.10 Spirale, 19   1,6 47,3 51

2023.079.3.11 Spirale, 20   5,4 36,5 58,1

2023.079.3.12 Spirale, 21   5 26,2 62   6,7

2023.079.3.13 Spirale, 22 64,9 35,1

2023.079.3.14 Spirale, 23 98,7   1,3

2023.079.3.15 Spirale, 24   3 35,4 615

2023.079.3.16 Spirale, 25   1,7 42,2 56,1

2023.079.3.26 Spiralfingerring, 28 32,1 67,9

2023.079.3.28 Spiralfingerring, 29 23,1 76,9

2023.079.3.19 Goldspirale, 30   5,9 94,1

2023.079.3.20 Goldspirale, 31   2,4 97,6

2023.079.3.21 Goldspirale, 32   0,9   1,2   2,7 95,2

2023.079.3.22 Goldspirale, 33   1,2   5,8 93

2023.079.3.23 Goldspirale, 34   5,9 94,1

2023.079.3.24 Goldspirale, 35a 2   1,2   4,5   4,3 88

2023.079.3.24 Goldspirale, 35b   8 92

2023.079.3.27 Goldspirale, 36   4,4 95,6

2023.079.3.30 Ringchen, 37 20,5 79,5

2023.079.3.32 Fingerring (?), 38   2,1 97   0,9

2023.079.3.18 Pfeilspitze, 41 59,8 40,2

2023.079.3.31 Pflockniete, 42 12 88

2023.079.3.17 Ahlenspitze, 43   1,7 98,3
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stärker verzierte Typen – sind aber auch in jünger 
eingestuften Fundkombinationen vertreten. Silke 
Oberrath zählt sie generell, zusammen mit Finger-
ringen mit Spiralenden, sogar zu den Leittypen der 
mittelbronzezeitlichen Stufe Bz C1 (Oberrath 1994, 
179). Die in Güttingen TG Im Rain vertretenen Fin-
gerringe mit Spiralenden entsprechen einem Exem-
plar aus Grab 2 in Hügel 3 der mittelbronzezeitlichen 
Nekropole Weiningen (Vogt 1948/1949, 41 Taf. 24), 
das ebenfalls als Bz C1-zeitlich erachtet wird (Hoch-
uli 1998, 58–59).

Die absolute Datierung der Stufen wurde un-
längst wieder diskutiert. Bz B wird dabei in den Zeit-
raum von 1550 bis 1480 v. Chr. und Bz C1 von 1480 
bis 1420 v. Chr. gestellt (Rychner 1998, 16–17; Schär 
u. a. 2021, 61). Grundsätzlich stimmt die typologische 
Einordnung mit den vorliegenden 14C-Datierungen 
überein. Wahrscheinlich ist eine etwas jüngere zeit-
liche Einordnung, da die Radiokarbonanalysen an 
Holzkohlen aus dem Stammbereich durchgeführt 
wurden (Altholzeffekt).

Diskussion

Deponierung

Bei den Untersuchungen im Feld konnten keine Be-
funde einer Grube oder Ähnliches erfasst werden. 
Aufgrund der Fundlage der Objekte – eng beieinan-
der auf kleinem Raum – ist eine solche aber anzu-
nehmen. Einschränkend ist anzumerken, dass die 
obersten Stachelscheiben durch den Pflug sowie 
während der Auffindung bewegt wurden.

Dank der Möglichkeit der Freilegung des Blocks 
im Restaurierungslabor des AATG ist die Abfolge 
der niedergelegten Objekte zu rekonstruieren. Zu-
erst gelangten die Zähne von Biber und Bär in den 
Boden. Daneben und darüber zeichnen sich mehre-
re Fundgruppen ab. Einerseits die beiden Finger-
ringe, eng verschlungen (Abb. 20), dazwischen der 
Ammonit, mindestens die größere Bohnerz-Kon-
kretion und der Haifischzahn. Die Objekte liegen so 
nahe beieinander, dass sie wahrscheinlich in einem 
separaten Beutel oder einem anderen organischen 
Behältnis in den Boden gelangten. Der Bergkristall 
lag über den Fingerringen. Nicht ganz ausschlie-

ßen lässt sich allerdings, dass die Naturspiele se-
parat auf den Ringen in die Grube gelegt wurden 
und sich nachträglich nach unten verlagert haben. 
Eine weitere Gruppe bilden die Goldspiralen, die 
möglicherweise ebenfalls durch organisches Mate-
rial – beispielsweise durch ein Band – zusammen-
gehalten wurden. Auffällig ist, dass die Pfeilspitze, 
die fragmentierte Kupferahle und die Pflockniete 
direkt nebeneinanderlagen. Die Bernsteinperlen 
streuen von oben bis an die Basis der Deponierung. 
Es ist davon auszugehen, dass sie als Kette aufge-
zogen deponiert wurden. Gerade die kleinen Per-
len dürften sich während der Bodenlagerung ver-
streut haben. Zuoberst deponierte man schließlich 
das »zusammengefaltete« Stachelscheiben-Collier. 
Fünf der Scheiben wurden mit dem Stachel nach 
unten aufgefunden, acht – teilweise direkt darauf – 
mit dem Stachel nach oben. Mineralisierte Fibrillen 
von Tierhaaren (Schaf?) an der Oberfläche einer Ab-
standshalter-Spirale belegen, dass diese bei der Nie-
derlegung vermutlich mit einem Fell oder Gewebe 
in Kontakt lag.

Abb. 19  Radiokarbonanalyse an Holzkohlen aus der Deponierung am LARA der Universität Bern. – (Grafik S. Szidat).
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Abb. 20  Schematische Darstellung der Objektgruppen und deren horizontale und vertikale Fundlage innerhalb der Deponierung. – (Grafik J. Näf).
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Überlegungen zur Befundart und 
Bedeutung der Funde

Gemäß der Fundlage handelt es sich um eine Ge-
samtdeponierung aller Funde, also um eine soge-
nannte Hortdeponierung (Hansen 2002; Falkenstein 
2011). Auf den ersten Blick gibt es im Umfeld des 
Niederlegungsorts keine auffälligen Geländemar-
ken wie beispielsweise einen erratischen Block oder 
einen Bachlauf (Ballmer 2015). Allerdings handelt 
es sich bei den sanft abfallenden Geländeterrassen 
über dem Bodenseeufer um die entlang des Seeufers 
verlaufende historische Verkehrsachse. Zudem kann 
dieses ufernahe Gelände bei systematischen archäo-
logischen Untersuchungen gerade für die Zeiten 
ohne Seeufersiedlungen als potenzielle Siedlungs-
fläche identifiziert werden (Rigert 2001).

Die Zusammenstellung der Funde legt auf den 
ersten Blick eine prunkvolle Trachtausstattung nahe. 
Stachelscheiben-Colliers stammen bisher mehrheit- 
lich aus Gräbern, aufgrund weiterer Beigaben wohl 
Grablegungen von Frauen, was aber nur durch einzel-
ne anthropologische Analysen abgesichert ist (Wels-
Weyrauch 2011, 260–261). In Gräbern variiert die 
Anzahl solcher Scheiben von einzeln getragenen Stü-
cken bis hin zu 20 Exemplaren. Mit 14 Stachelschei-
ben liegt in Güttingen TG Im Rain ein sogenanntes 
großes Collier vor (Wels-Weyrauch 2011, 260–262). 
Einige Grabbefunde belegen, dass die Schmuckschei-
ben in diesen Mengen auch in zwei Reihen oder viel-
leicht sogar auf Brust und Rücken getragen worden 
sind (Holenweger 2011, 336–338; Grömer u. a. 2013, 
223–225). In Grabinventaren mit Stachelscheiben-
Colliers sind regelmäßig Gewandnadeln, Finger-
ringe mit Spiralenden sowie weitere Halszier verge-
sellschaftet (Wels-Weyrauch 2011, 272–273). Es stellt 
sich daher die Frage, ob die Niederlegung der Objek-
te in Güttingen TG Im Rain in Zusammenhang mit 
einer Bestattung erfolgte (Grabdepot). Solche im oder 
nahe dem Grab durchgeführten Deponierungen der 
Trachtausstattung sind aus der »Hügelgräberbronze-
zeit« bekannt. Die Interpretation wurde auch für den 
Befund von Wagenhausen TG Tättebüel diskutiert 
(Leuzinger u. a. 2023). Wie in Wagenhausen fand sich 
auch bei der Ausgrabung in Güttingen TG Im Rain 
jedoch kein Anhaltspunkt für eine Bestattung in der 
direkten Umgebung des Fundensembles (Grabgrube, 
Steinkonzentrationen, menschliche Knochen oder 
Leichenbrand). Ein 1,05 cm langes, kalziniertes Kno-
chenfragment (2023.079.3.118, nicht im Katalog er-
fasst) wurde bei der Freilegung des Blocks entdeckt. 
Es dürfte anhand der durchgehend weißen Färbung 
einer Hitze von mind. 600 °C ausgesetzt gewesen 
sein. Der dünnwandige Knochen stammt mit großer 

Wahrscheinlichkeit von einem Tier. Ebenso ließen 
sich bei der Begehung des frisch gepflügten Felds 
mit und ohne Metalldetektor keine Auffälligkeiten 
wie Holzkohlekonzentrationen erkennen oder wei-
tere prähistorische Funde wie Gefäßkeramik bergen. 
Angesichts der kleinen Grabungsfläche von 4 m² 
lässt sich eine Niederlegung in Zusammenhang mit 
einer Bestattungszeremonie dennoch nicht gänzlich 
ausschließen.

Neben den typischen Schmuckgegenständen 
befinden sich im Hort aber auch Objekte, die nicht 
direkt mit einer weiblichen Trachtausstattung in 
Zusammenhang stehen. Bemerkenswert ist beson-
ders die einzelne Pfeilspitze. Ein Pfeil kann zur Jagd 
oder als Waffe eingesetzt werden und wird eher als 
»männliches Accessoire« betrachtet (Endrigkeit 
2014, 101. 212–215; Hansen 1994, 86. 88. 97). Viel-
leicht war die Geschossspitze ein geeignetes, ge-
schlechtsunabhängiges Amulett, das Schutz bot und 
Gefahr abwenden konnte.

Die einzelne Pflockniete im Inventar dürfte von 
einem Griffplattenschwert oder einem Dolch stam-
men. Möglicherweise wurde die Niete als Pars pro 
Toto für eine vollständige Waffe niedergelegt. Der 
Bäreneckzahn kann aufgrund seiner Durchbohrung 
als Anhänger bezeichnet werden. Er könnte seiner-
zeit als eine prestigeträchtige Jagdtrophäe gesehen 
worden sein, aber auch ein Amulettcharakter wäre 
durchaus denkbar. Eine vergleichbare Interpreta-
tion ist für den Biberzahn in Betracht zu ziehen.

Im Hort von Güttingen TG Im Rain finden sich 
auch alt fragmentierte Objekte wie die Ahlenspitze 
sowie die Spirale aus reinem Kupfer oder der zer-
brochene Fingerring (?) aus Bronze. Diese während 
der Niederlegung nicht mehr funktionstüchtigen 
Stücke dürften ebenfalls eine symbolische Bedeu-
tung gehabt haben. Bemerkenswert ist die Tatsache, 
dass bei keinem einzigen Objekt eine Manipulation 
durch Hitzeeinwirkung stattgefunden hat, wie dies 
beispielsweise beim Hort von Wagenhausen TG Tät-
tebüel mehrfach nachgewiesen werden konnte (Leu-
zinger u. a. 2023, 73).

Die Vergesellschaftung von Schmuck, Waffen 
und Naturspielen ist bemerkenswert, aber nicht ein-
malig. So wurden in Radolfzell-Güttingen (Lkr. Kon-
stanz/DE) einer männlichen Person neben einem 
Griffplattenschwert mit Nieten, zwei Bronzepfrie-
men und Goldschmuck auch eine kleine Steinkugel 
sowie ein jungsteinzeitliches Steinbeilchen mit ins 
Grab gelegt. Diese als Amulette interpretierten Ob-
jekte lagen vermutlich in einem Beutel aus organi-
schem Material, der am Schwertgurt befestigt war 
(Hald/Höpfer 2024, 39). Aufgrund der Fundlage wird 
ein solcher Beutel auch für die Naturspiele in der De-
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ponierung von Güttingen angenommen. Inwieweit 
damit den Objekten eine übergreifende Symbolik 

zukam oder ihnen eine besondere Kraft innewohnte, 
entzieht sich unseren Deutungsmöglichkeiten.

Katalog (Abb. 21–22)
1  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.1). 
Dm. 6,1–6,5 cm, H. Stachel 0,45 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 3,0 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,4 cm, Dm. Öse (innen) 0,3 cm, Gew. 33,50 g. 
Politurspuren zwischen den Rippen.
2  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.2). 
Dm. 6,0–6,4 cm, H. Stachel 0,6 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,8 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 29,39 g. 
Politurspuren zwischen den Rippen.
3  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.3). 
Dm. 6,1–6,2 cm, H. Stachel 0,4 cm (verwittert), Dm. 
Stachel 0,4 cm, D. Rippen 0,2 cm, L. Öse 1,1 cm, Dm. 
Öse fragmentiert, nicht messbar, Gew. 24,14 g.
4  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.4). 
Dm. 6,4 cm, H. Stachel 0,75 cm, Dm. Stachel 0,5 cm, 
D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,8 cm, Dm. Öse (außen) 
0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,35 cm, Gew. 30,52 g.
5  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.5). 
Dm. 6,0–6,45 cm, H. Stachel 0,5 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,85 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 36,54 g. 
Politurspuren zwischen den Rippen.
6  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.6). 
Dm. 5,9–6,1 cm, H. Stachel 0,4 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,2 cm, L. Öse 2,5 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 22,78 g. 
Politurspuren zwischen den Rippen.
7  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.7). 
Dm. 6,2–6,45 cm, H. Stachel 0,65 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,4 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,4 cm, Dm. Öse (innen) 0,3 cm, Gew. 32,63 g.
8  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.1.8). 
Dm. 6,2–6,4 cm, H. Stachel 0,55 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,8 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,4 cm, Dm. Öse (innen) 0,3 cm, Gew. 29,30 g. 
Politurspuren zwischen den Rippen.
9  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.1). 
Dm. 6,3–6,4 cm, H. Stachel 0,6 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,4 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,45 cm, Dm. Öse (innen) 0,35 cm, Gew. 
30,15 g.
10  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.2). 
Dm. 5,8–6,2 cm, H. Stachel 0,6 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 2,9 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 26,13 g.
11  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.3). 
Dm. 6,1–6,5 cm, H. Stachel 0,6 cm, Dm. Stachel 

0,5 cm, D. Rippen 0,3 cm, L. Öse 3,35 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 35,19 g.
12  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.4). 
Dm. 6,1–6,5 cm, H. Stachel 0,65 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,25 cm, L. Öse 3,8 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 35,57 g.
13  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.5). 
Dm. 6,1–6,3 cm, H. Stachel 0,5 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,2 cm, L. Öse 3,2 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,4 cm, Dm. Öse (innen) 0,3 cm, Gew. 27,20 g.
14  Stachelscheibe aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.2.1). 
Dm. 5,7–6,1 cm, H. Stachel 0,4 cm, Dm. Stachel 
0,5 cm, D. Rippen 0,2 cm, L. Öse 2,6 cm, Dm. Öse 
(außen) 0,5 cm, Dm. Öse (innen) 0,4 cm, Gew. 24,56 g. 
Politurspuren zwischen den Rippen, Scheibe geris-
sen und leicht verbogen.
15  Spirale aus Kupfer, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.1.9). L. 2,62 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. 
(innen) 0,35 cm, B. Draht 0,22 cm, D. Draht 0,05 cm, 
Gew. 1,36 g. 9 enge Windungen.
16  Spirale aus Bronze, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.3.7). L. 3,0 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. (in-
nen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, D. Draht 0,1 cm, Gew. 
1,27 g. 9 auseinandergezogene Windungen.
17  Spirale aus Bronze, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.3.8). L. 3,5 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. (in-
nen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, D. Draht 0,1 cm, Gew. 
2,27 g. 11,5 enge Windungen.
18  Spirale aus Bronze, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.3.9). L. 2,8 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. (in-
nen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, D. Draht 0,1 cm, Gew. 
1,72 g. 9 enge Windungen.
19  Spirale aus Bronze (2 Fragmente), Scheiben-
trenner (Inv.-Nr. 2023.079.3.10). L. 3,2 cm, Dm. (au-
ßen) 0,5 cm, Dm. (innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, 
D. Draht 0,05 cm, Gew. 1,27 g. 10,5 auseinandergezo-
gene Windungen.
20  Spirale aus Bronze, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.3.11). L. 2,5 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. 
(innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, D. Draht 0,05 cm, 
Gew. 1,50 g. 9 enge Windungen, mineralisierte Fi
brillen von Tierhaaren (Schaf?) an der Außenfläche.
21  Spirale aus Bronze, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.3.12). L. 3,0 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. 
(innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, D. Draht 0,05 cm, 
Gew. 1,48 g. 10 enge Windungen.
22  Spirale aus Bronze (2 Fragmente), Scheibentren-
ner (Inv.-Nr. 2023.079.3.13). L. 3,85 cm, Dm. (außen) 
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Abb. 21  Güttingen TG Im Rain: Stachelscheiben. – (Zeichnungen J. Näf). – M. 1:2. 
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Abb. 22  Güttingen TG Im Rain: Spiralen, Bernsteinperlen, Gagatperlenfragment, Spiralfingerringe, Goldspiralen, Ringchen, bandförmiges 
Ringfragment, Spirälchen, Pfeilspitze, Pflockniete, Ahlenspitze, durchbohrter Bäreneckzahn, Biberzahn, Ammonit, fossiler Haifischzahn, 
Bergkristall und Bohnerz-Konkretionen. – (Zeichnungen J. Näf; Fotos J. Rüthi). – M. 1:2. 
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0,5 cm, Dm. (innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, 
D. Draht 0,05 cm, Gew. 1,95 g. 13 enge Windungen.
23  Spirale aus Bronze, Scheibentrenner (Inv.-Nr. 
2023.079.3.14). L. 2,55 cm, Dm. (außen) 0,5 cm, Dm. 
(innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, D. Draht 0,05 cm, 
Gew. 1,60 g. 9 enge Windungen.
24  Spirale aus Bronze (fragmentiert), Scheiben-
trenner (Inv.-Nr. 2023.079.3.15). L. 1,7 cm, Dm. (au-
ßen) 0,5 cm, Dm. (innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, 
D. Draht 0,05 cm, Gew. 0,84 g. 6 enge Windungen.
25  Spirale aus Bronze (2 Fragmente), Scheiben-
trenner (Inv.-Nr. 2023.079.3.16). L. 2,9 cm, Dm. (au-
ßen) 0,5 cm, Dm. (innen) 0,35 cm, B. Draht 0,25 cm, 
D. Draht 0,05 cm, Gew. 1,30 g. 10 enge Windungen.
26  75 Bernsteinperlen sowie Fragmente von ca. 
15 weiteren Exemplaren. Typologische Formen: 54 
Ringperlen, 7 große Scheibenperlen, 4 mittelgroße 
Scheibenperlen, 1 knopfförmige Perle, 3 Röhrenper-
len sowie 6 Tonnenperlen. Rohmaterial nur makro-
skopisch bestimmt, wahrscheinlich baltischer Bern-
stein (Succinit).
27  Fragment aus Gagat (Lignit, Sapropelit) (Inv.-
Nr. 2023.079.3.116). Oberfläche teilweise überschlif-
fen, krakeliert. Teil einer Perle? L. 0,6 cm, B. 0,4 cm, 
D. 0,2 cm, Gew. 0,05 g.
28  Spiralfingerring aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079. 
3.26). Dm. Schiene außen 1,95–2,1 cm, Dm. Schie-
ne innen 1,7–1,9 cm, B. Schiene 0,6 cm, D.  Schiene 
0,1 cm. Spirale 1 mit 6 Windungen, Dm. 1,6–1,7 cm, 
Spirale 2 mit 6 Windungen, Dm. 1,8 cm, Dm. Spiral-
drähte 0,1 cm, Gew. 4,20 g.
29  Spiralfingerring aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079. 
3.28). Dm. Schiene außen 2,0–2,1 cm, Dm. Schiene in-
nen 1,75 cm, B. Schiene 0,4 cm, D. D-förmige Schiene 
0,1 cm. Spirale 1 mit 6 Windungen, Dm. 1,6–1,75 cm, 
Spirale 2 mit 6 Windungen, Dm. 1,7–1,8 cm, Dm. Spi-
raldrähte 0,15 cm, Gew. 4,61 g.
30  Goldspirale (Inv.-Nr. 2023.079.3.19). Dm. außen 
2,9 cm, 6 Windungen, oval gestaucht, L. Draht 47 cm, 
spitze Drahtenden, Dm. 0,05 cm, Gew. 6,12 g.
31  Goldspirale (Inv.-Nr. 2023.079.3.20). Dm. au-
ßen 2,7 cm, 5 Windungen, L. Draht 46 cm, stumpfe 
Drahtenden, Dm. 0,05 cm, Gew. 4,29 g.
32  Goldspirale (Inv.-Nr. 2023.079.3.21). Dm. au-
ßen 2,3 cm, 4 Windungen, L. Draht 26 cm, stumpfe 
Drahtenden, Dm. 0,06 cm, Gew. 3,16 g.
33  Goldspirale (Inv.-Nr. 2023.079.3.22). Dm. außen 
2,0 cm, 4,5 Windungen, L. Draht 25 cm, spitze Draht
enden, Dm. 0,06 cm, Gew. 3,09 g.
34  Goldspirale (Inv.-Nr. 2023.079.3.23). Dm. außen 
2,1 cm, 6 Windungen, L. Draht 37 cm, spitze Draht
enden, Dm. 0,05 cm, Gew. 3,45 g.

35  Goldspiralen (Inv.-Nr. 2023.079.3.24ab). Zwei 
ineinander verschlungene Spiralen. a) Dm. außen 
1,3 cm, 1,5 Windungen, L. Draht 4,5 cm, stump-
fe Drahtenden, Dm. 0,05 cm, a und b gesamt: Gew. 
1,36 g. b) Dm. außen 1,5 cm, 2 Windungen, L. Draht 
8 cm, stumpfe Drahtenden, Dm. 0,05 cm, Gew. s. o.
36  Goldspirale (Inv.-Nr. 2023.079.3.27). Dm. außen 
1,7 cm, 3,5 Windungen, L. Draht 15 cm, stumpfe 
Drahtenden, Dm. 0,05 cm, Gew. 1,69 g.
37  Ringchen aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.30). 
Dm. außen 0,75–1,0 cm, Dm. Draht 0,15 cm, Gew. 
0,16 g.
38  Fingerring (?) aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.32). 
2 leicht gewölbte, bandförmige Fragmente, allenfalls 
Teil eines Fingerrings. L. 2,3 cm, B. 0,4 cm, D. 0,1 cm, 
Gew. 0,31 g.
39  Spiralröllchen aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079. 
3.33). 3 Fragmente, 3 Windungen, Teil einer Perle? 
Dm. außen 0,4 cm, Dm. innen 0,15 cm, Dm. Draht 
0,1 cm, Gew. 0,11 g.
40  Spiralröllchen aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079. 
3.34). Stark fragmentiert, mehrere Fragmente, Teil 
einer Perle? Dm. außen 0,4 cm, Dm. innen 0,15 cm, 
Dm. Draht 0,1 cm, Gew. 0,1 g.
41  Pfeilspitze aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.18). 
L.  3,8 cm, B. 1,9 cm, Tüllentiefe 1,75 cm, Dm. Tülle 
0,7–0,8 cm, Dm. Tüllenlöcher 0,2 cm, Gew. 2,98 g.
42  Pflockniete aus Bronze (Inv.-Nr. 2023.079.3.31). 
L. 1,1 cm, rechteckiger Querschnitt des Nietstifts 
0,45 cm  × 0,5 cm, Dm. Nietkopf 0,7–0,85 cm bzw. 
0,7–0,7 cm, Gew. 1,88 g. Die pilzförmig abgeflach-
ten Nietköpfe sind stark angewittert, die Pflockniete 
schwach gestaucht.
43  Ahlenspitze aus Kupfer, fragmentiert (Inv.-Nr. 
2023.079.3.17). L. 1,65 cm, B. 0,25 cm, D. 0,25 cm, Gew. 
0,52 g.
44  Durchbohrter Eckzahn Braunbär (Ursus arc-
tos) (Inv.-Nr. 2023.079.3.35). L. 8,3 cm, B. 2,5 cm, 
D. 1,65 cm, Dm. Loch 0,4–0,5 cm. Gew. 20,61 g.
45  Schneidezahn eines adulten Bibers (Castor fiber) 
(2023.079.3.36). L. 8,4 cm, B. 0,9 cm, D. 0,9 cm, Gew. 
5,51 g. Dreieckiger Querschnitt.
46  Ammonit (Echioceras raricostatum) (Inv.-Nr. 
2023.079.3.29). Dm. 0,13 cm, D. 0,4 cm, Gew. 0,95 g. 
Zentrum ausgebrochen, allenfalls ursprünglich 
durchbohrt?
47  Fossiler Haifischzahn (Carcharias cf. acutissi-
mus) (Inv.-Nr. 2023.079.3.112). L. 0,95 cm, B. Basis 
0,5 cm, D. 0,2 cm, Gew. 0,06 g.
48  Bergkristallfragment (Inv.-Nr. 2023.079.3.6). L. 
1,8 cm, B. 1,7 cm, H. 1,2 cm, Gew. 3,8 g.
49  21 Eisenerz-Konkretionen (Inv.-Nr. 2023.079. 
3.37a–u). Dm. 0,3–1,2 cm, Gew. (total) 2,02 g.
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Summary
Résumé

The Middle Bronze Age Hoard from Güttingen TG Im Rain

During officially authorised prospection with a metal detector, a Middle Bronze Age hoard came to light in an 
area known as »Im Rain« in the Güttingen municipality in Kanton Thurgau, Switzerland. The hoard could be 
removed en bloc and excavated under laboratory conditions at the Thurgau Department of Archaeology. A to-
tal of over 158 objects was recovered. These include 14 spiked discs, eleven spirals, ca. 90 amber beads, a 
worked piece of jet, two spiral finger rings, eight gold spirals, a small ring, a finger ring fragment (?), two small 
spiral cylinder ornaments, an arrowhead, an awl point, a peg/rivet, a perforated bear’s canine tooth, a beaver 
tooth, a pyritised ammonite, a fossilised shark tooth, a quartz crystal fragment and 21 iron oxide nodules. Two 
14C dates and the typological analysis date the hoard to the Early Middle Bronze Age (Bz B/C1, ca. 1500 BC). The 
combination of women’s jewellery, weapon components and uncommon natural objects suggests a ritual inter-
pretation.� Translation: C. Murray-Seegert

Le dépôt de l’âge du Bronze découvert à Güttingen TG Im Rain

Lors d’une prospection au détecteur à métaux effectuée dans le cadre d’une mission officielle, on a découvert 
dans la commune de Güttingen un dépôt de l’âge du Bronze moyen au lieu-dit »Im Rain«, canton de Thurgovie, 
Suisse. Il a pu être prélevé en bloc afin d’être dégagé au laboratoire du service archéologique du canton de 
Thurgovie dans des conditions optimales. Au total, on recense 158 objets, soit 14 pendentifs circulaires à épe-
ron, onze spirales, environ 90 perles en ambre, un fragment de jais travaillé, deux anneaux spiralés, huit spirales 
en or, un anneau de petite taille, un fragment d’anneau (?), deux spirales, une pointe de flèche, une pointe 
d’alène, un rivet, une canine d’ours perforée, une dent de castor, une ammonite pyritisée, une dent de requin 
fossile, un fragment de cristal de quartz et 21 concrétions d’oxyde de fer. Deux datations au radiocarbone ainsi 
que l’étude typologique permettent de proposer une insertion chronologique au début du Bronze moyen (Bz B/
C1, vers 1500 av. J.-C.). L’association de parures féminines à des éléments de l’armement et à des caprices de 
la nature permet de supposer des concepts rituels.� Traduction: C. Leuzinger-Piccand

Keywords
Mots-clés

Middle Bronze Age (Bz B/C1) / prospection with a metal detector / hoard / 14C analysis / spiked discs /  
gold spirals / amber beads / fossils
Bronze moyen (Bz B/C1) / prospection au détecteur à métaux / dépôt / datation au carbone 14 /  
pendentifs circulaires à éperon / spirales en or / perles en ambre / fossils
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